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К проблеме проектирования организации управления 
большими материально-производственными системами 
Projektowanie organizacji zarządzających wielkimi systemami 
materialnymi i produkcyjnymi 
Problem of designing of management organization by large  




Streszczenie: Projektowanie struktur organizacyjnych wielkich systemów material-
nych i produkcyjnych jest dość złożonym, trudnym do sformulowania problemem 
przewidującym rozwiązanie szeregu różnorodnych zadań. Jedno z tych zadań polega 
na podjęciu decyzji dotyczącej charakteru i sposobu dekompozycji, czyli podział wy-
mienionych systemów na systemy niższego rzędu, podsystemy lub elementy, z punk-
tu widzenia charakteru przebiegających procesów produkcyjno-technologicznych, 
określenie charakteru współdziałania wykrytych dekomponentów między sobą  
z punktu widzenia efektywności osiągnięcia celu całym systemem. W artykule są roz-
patrywane możliwe warianty rozwiązania wymienionego zadania polegającego na 
wykorzystaniu metod analizy klasterowej. 
 
Abstract: Design of organizational management structures by large material produc-
tion systems is a rather difficult problem to formulize, which includes a line of various 
tasks. One of them is to make a decision on the character and method of the compo-
sition, i.e. division of such systems into systems of a lower order, sub-systems  
or elements from the position of nature of running, production technological proces-
ses determining the character of interaction of revealed decomponents among each 
other from the point of view of efficiency to achieve the objective of the whole system.  
The article considers the possible variants of solving this task based on usage  





Проектирование организационных структур управления боль- 
шими материально-производственными системами (под материально- 
-производственной понимается система, в которой происходит соеди- 
нение средств и предметов труда и преобразование предмета труда  
в качественно новый продукт, имеющий определенную потребитель- 
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скую стоимость) является сложным, трудно формализуемым 
процессом, включающим в себя решение ряда разнообразных задач, 
начиная от департаментализации или декомпозиции системы по 
горизонтали на широкие блоки, соответствующие важнейшим 
направлениям деятельности по реализации стратегии и заканчивая 
функциональными связями, регламентацией, нормированием, 
подбором персонала и комплектованием штата предприятия. Это 
связано с тем, что организационная структура управления – понятие 
многостороннее. Оно, прежде всего, включает в себя систему целей  
и их распределение между различными подразделениями, состав, 
размеры и специализацию этих подразделений, связи и отношениях 
между ними, распределение задач и функций по всем звеньям; 
распределение ответственности, полномочий и прав внутри органи- 
зации, отражающее соотношение централизации и децентрализации  
в процессе разработки и принятия решений; коммуникации и докумен- 
тооборот в организации. Наконец, организационная структура – это 
поведенческая система, это люди и их группы, постоянно вступающие  
в различные взаимоотношения для решения общих задач. При этом 
существует очень большое разнообразие объектов проектирования – 
материально-производственных систем, каждая из которых может 
характеризоваться отраслевыми, производственными, технологичес- 
кими, параметрическими и иными особенностями и спецификой, 
которые необходимо учитывать в процессе проектирования. 
Такая многосторонность процесса проектирования организа- 
ционных структур управления и разнообразие объектов проектирования 
несовместимы с использованием каких-либо однозначных методов – 
либо формальных, либо неформальных. В статье не ставится задача 
описания, анализа, исследования проблемы и методов ее решения, 
этому посвящено значительное количество публикаций, в которых 
рассматриваются различные ее стороны с разных точек зрения.  
Настоящая статья посвящена решению задачи декомпозиции 
большой материально-производственной системы на составляющие ее 
системы более низкого порядка, подсистемы или элементы.  
 
Сущность задачи кластерного анализа, как основы декомпозиции  
материально-производственной системы 
 
Одним из весьма существенных моментов в исследовании 
больших материально-производственных систем и проектировании 
организации управления ими, является их декомпозиция, то есть 
разделение на системы более низкого порядка и отдельные элементы  
с позиции природы протекающих производственно-технологических 
процессов, определение характера взаимодействия выявленных 
декомпонентов между собой с точки зрения эффективности достижения 
как собственных целей, так и цели всей системы. 
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Декомпозицию можно рассматривать, как метод анализа больших 
систем, который позволяет установить разнообразие протекающих  
в системе процессов. На стадии синтеза или композиции системы ре- 
зультаты декомпозиции, в соответствии с законом необходимого 
разнообразия У.Р. Эшби [2], являются основой при проектировании 
организационной структуры управления либо реструктуризации 
системы. 
Задача декомпозиции системы представляет собой своего рода 
классификацию по определенным признакам составляющих ее частей, 
которые впоследствии можно рассматривать как отдельные элементы, 
либо подсистемы. Такого типа задачи в математической статистике 
относятся к классу задач многомерного анализа, к таким его разделам 
как кластерный анализ, таксономия, распознание образов. 
В аспекте рассматриваемой проблемы наиболее приемлемыми 
для решения задачи декомпозиции материально-производственной 
системы являются методы кластерного анализа, основными ме- 
тодологические черты которого состоят в образовании единой меры, 
охватывающей ряд признаков, и количественном решении вопроса  
о группировке объектов наблюдения. 
Идея классификации по сочетанию ряда признаков начала ис- 
пользоваться в задачах группировки территориальных единиц в начале 
ХХ века. В настоящее время задача районирования признака является 
одной из наиболее популярных задач кластерного анализа. 
В самом общем виде кластерный анализ включает в себя 
следующие этапы: 
− выбор признаков, по которым будут классифицироваться на- 
блюдаемые объекты; 
− объединение этих признаков с помощью некоторой «метрики» 
в один количественный показатель сходства (различия) 
группируемых объектов; 
− выбор критерия, по которому будет осуществляться 
группировка объектов (количество объектов в группе, 
количество групп и т. д.). 
Методы кластерного анализа можно использовать в различных 
ситуациях, встречающихся в исследованиях как научных, так и чисто 
прикладного характера. Так как они весьма перспективны при решении 
разных задач в области экономики и управления, то имеет смысл 
рассмотреть технику кластерного анализа в самом общем виде, без 
внедрения в математические тонкости, в первую очередь, с абстрак- 
тных позиций, а затем с точки зрения использования ее при решении 
рассматриваемой проблемы. 
В общем виде задачу кластерного анализа можно сформулиро- 
вать следующим образом. Пусть m - целое число, меньшее, чем n. 
Задача заключается в том, чтобы на основании данных, содержащихся 
в множестве Х, разбить множество объектов I на m  кластеров (под- 
множеств) π 1, π 2, ... π m так, чтобы каждый объект ii принадлежал 
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одному и только одному подмножеству разбиения и чтобы объекты, 
принадлежащие одному и тому же кластеру, были сходными, в то 
время как объекты, принадлежащие разным кластерам, были 
разнородными (несходными). 
Решением задачи кластерного анализа является разбиение, 
удовлетворяющее некоторому критерию оптимальности целевой 
функции, выражающей уровни желательности различных разбиений  
и группировок. Для решения задачи кластерного анализа необходимо 
количественное определение понятий сходства и разнородности ис- 
следуемых объектов. Так, задача решается, если i - й и j - й объекты 
попадают в один и тот же кластер всякий раз, когда «расстояние» 
(отдаленность) между соответствующими точками xi и xj «достаточно 
малое» и, наоборот, попадают в разные кластеры, когда оно 
«достаточно большое». 
Таким образом, использование метода кластерного анализа при 
декомпозиции больших материально-производственных систем можно 
рассматривать как основу ее структуризации, при которой выделяются 
однородные формообразования, представляющие собой либо системы 
более низкого порядка, либо подсистемы или элементы. 
Результаты структуризации определяются корректностью со- 
держательного описания задачи, ее постановки, принятой мерой 
близости или "расстояния" между рассматриваемыми объектами, 
мерой разнородности кластеров и принятым критерием оптимальности, 
который позволяет установить желательное разбиение. В свою очередь 
эти факторы определяются отраслевыми и производственно- 
-технологическими особенностями исследуемой системы. Рассмотрим 
решение данной задачи на примере региональной системы стро- 
ительного производства, которая относится к классу исследуемых 
систем. 
 
Метод декомпозиции региональной системы  
строительного производства  
 
Строительство, как отрасль экономики, имеет ряд особенностей, 
отличающих его от других отраслей. С позиции рассматриваемых во- 
просов, выделим те особенности, которые необходимо учитывать при 
определении признаков классификации и понятий сходства и разно- 
родности исследуемых объектов для решения задачи декомпозиции 
системы. К ним, в первую очередь, следует отнести неподвижность ко- 
нечной строительной продукции и значительные транспортные расходы, 
связанные с необходимостью доставки к месту строительства предметов 
и средств производства, рабочих. Этот факт предопределяет те- 
рриториальную или региональную департаментализацию системы 
строительного производства.  
Система строительного производства представляет собой 
собирательное понятие и включает в себя строительные предприятия, 
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выполняющие различные виды строительно-монтажных работ, промы- 
шленные предприятия стройиндустрии, обеспечивающие их мате- 
риальными ресурсами (поставщики), подразделения механизации  
и транспорта, обеспечивающие реализацию технологии строительного 
производства. Поэтому при проектировании региональной органи- 
зационной структуры управления имеет смысл выделить в регионе 
условно-замкнутые образования, включающие в себя вышепе- 
речисленные элементы системы строительного производства. Фор- 
мирование систем, включающих в себя необходимое и достаточное для 
их успешной деятельности количество элементов, основано на балансе 
мощностей производства и размеров потребления при минимально 
возможных транспортных расходах для всей территориальной системы. 
Минимизация суммарных транспортных расходов достигается 
решением транспортной задачи линейного программирования, опре- 
деляющей оптимальный план закрепления потребителей за 
поставщиками различных видов ресурсов. 
Для декомпозиции региональной системы строительного про- 
изводства на условно-замкнутые зоны, на схеме закрепления, по- 
лученной в результате решения транспортной задачи, необходимо 
выделить контуры, в которых локально сбалансированы мощности 
предприятий поставщиков и размеры потребления. 
Используя принятую в теории множеств и математической логике 
систему обозначений и термины кластерного анализа [5], задача де- 
композиции региональной системы строительного производства на 
системы более низкого порядка формулируется следующим образом: 
Пусть S – множество объектов потребителей продукции 
предприятий поставщиков, а Z – множество предприятий поставщиков. 
Обозначим через NS = |S| – число объектов потребителей, а через  
NZ = |Z| – число предприятий поставщиков, где символ = – означает 
"равно по определению". Тогда множество объектов потребителей  
и предприятий поставщиков запишется S = {S1, S2,…Si,…SNS }, а Z = {Z1, 
Z2,…Zj,…ZNZ}, где S1, S2,…Si,…SNS – объекты потребители, Z1, 
Z2,…Zj,…ZNZ  – предприятия поставщики. 
Пусть M – искомое разбиение множества объектов потребителей 
S, представляющее системы более низкого порядка M = { Sn }1 ≤ n ≤ NM, 
где NM = |M| – число систем более низкого порядка, а Sn – множество 
объектов потребителей, входящих в n-ую систему декомпонент, 
называется разбиением множеств S, если выполнены следующие 
условия: 
1. (∀Sn є M) (Sn ≠ Ø ) – ни одно множество разбиения M не пусто, 
или любая система низшего порядка, на которые разбивается 
региональная система, включает в себя объекты потребители. 
2. (∀  Sn є M) (Sm є M) (n ≠ m ⇒ Sn ≠ Sm = Ø) – пересечение двух 
любых множеств разбиения M является пустым или любой объект 
потребитель может входить только в одну систему декомпонент регио- 
нальной системы. 
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=  – объединение всех Sn составляют множество или 
каждый объект потребитель принадлежит какой-нибудь системе боле 
низкого порядка. 
Далее, обозначим через N = N (M) – закрепление множества 
предприятий поставщиков за потребителями, входящими в системы 
декомпоненты M. N = {Zn}1 ≤ n ≤ NM, где Zn – множество предприятий 
поставщиков, входящих в n-ую систему более низкого порядка, называется 
закреплением множества предприятий поставщиков Z за M, если 
справедливы следующие условия:  
1. (∀  Sn є M) (∀  Sm є M ) (n ≠ m ⇒ Zn ≠ Zm = Ø) – для любых двух 
различных множеств разбиения М, пересечение множеств предприятий 
поставщиков, закрепленных за ними, является пустым, или 
предприятие поставщик закрепленное за n-ой условно-замкнутой 







=  – объединение всех Zn составляет множество N, или 
каждое предприятие поставщик должно быть закреплено за какой-
нибудь системой более низкого порядка. 
Таким образом, n-ая система более низкого порядка, которую 
обозначим Cn представляет собой пару C = (Sn, Zn), т.е. включает  
в себя как организации потребители ресурсов, так и предприятия 
поставщики. Совокупность этих систем обозначим через C = (M,N(M)) = 
= { C }1 ≤  n ≤ NM, где NM = |C| = |M| = |N| – число систем в совокупности. 
Исходя из условий задачи, в каждой системе декомпоненте Cn 
региональной системы должен соблюдаться баланс мощностей 
производства и размеров потребителя, т.е. каждая система должна 
быть замкнута. Следовательно, критериальной характеристикой 
разбиения большой системы более низкого порядка является 
показатель, отражающий уровень замкнутости совокупности систем 
более низкого порядка. 
Назовем такой показатель коэффициентом замкнутости  
и обозначим через B(C). Этот коэффициент представим как отношение 
суммарного объема потребности каждой условно-замкнутой системы, 
удовлетворяемого предприятиями поставщиками, вошедшими в ее 
состав, к общей потребности большой системы в поставках продукции 
этих предприятий. 
Если матрицу закрепления потребителей за поставщиками, 
полученную в результате решения транспортной задачи, каждый 
элемент которой представлен объемом поставок предприятия 
поставщика Zj потребителю Si, обозначим как SZ = (SZij), Sj є S, Zj є Z, 
то коэффициент замкнутости определяется по формуле: 
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ijSZ  – потребность множества объектов потребителей Sn n-
ой системы более низкого порядка Cn = (Sn, Zn), удо- 
влетворяемая предприятиями поставщиками Zn, входящими  





SZ  – суммарная потребность региона в продукции 
предприятий поставщиков. 
Требуется разделить региональную систему строительного 
производства на максимально возможное количество систем более 
низкого порядка, для совокупности которых коэффициент замкнутости 
достаточно большой, т.е. не меньше величины В0 - граничного заранее 
заданного коэффициента замкнутости. 
Формализовано это запишется следующим образом: 
Пусть CB = {C | B(C) ≥ B0 } – множество совокупностей систем более 
низкого порядка, для которых коэффициент замкнутости не меньше 
граничного. Среди этого множества требуется найти оптимальную 
совокупность C , количество элементов которой максимально, т.е. 
совокупность C  Є СB , удовлетворяющую соотношению:  
 
(∀C Є CB) ( | C  | ≥ | C | )  (2) 
 
Эта задача решается путем введения понятия меры сходства 
(близости) объектов потребителей. На основании введенного понятия  
и с использованием аппарата теории графов, предлагается алгоритм 
группирования объектов потребителей по различным условно-
замкнутым зонам. 
Алгоритм решения этой задачи описывается следующим 
образом. 
Поскольку в системах, на которые декомпонируется региональная 
система строительного производства, должен соблюдаться баланс 
мощностей производства и размеров потребления, то в каждую систему 
декомпонент должны объединяться объекты потребители, имеющие 
общих поставщиков. Поэтому, характеристикой объединения объектов 
потребителей в одну условно-замкнутую зону может быть мера их 
близости между собой, опосредованная через объем  поставок от одних 
и тех же предприятий поставщиков. 
Степень удовлетворения потребности объекта потребителя Si 
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где SZij – объем ресурсов, поставляемых объекту потребителю Si  




SZ  – общая потребность объекта 











q 1  (3) 
выражает долю поставок объекту потребителю Si, приходящихся на все 
остальные предприятия поставщики региона – Z \ {Zj}. 
Меру близости объектов потребителей Si и Sk, опосредованную 
через объем поставок предприятий поставщиков Zj, выразим величиной 
max (qij, qkj ). Эта величина определяет максимальную “удаленность” 
одного из объектов потребителей от предприятия поставщика, т.е. 
объекты потребители тем дальше “удалены” одни от другого, чем 
большая доля удовлетворения потребности хотя бы одного их них 
приходится на другие предприятия поставщики. Тогда мера 
непосредственной близости объектов потребителей Si, Sk выражается 
минимальным значением этой величины относительно всех 
предприятий поставщиков, обслуживающих рассматриваемые объекты 
потребители. 
Эта мера выражается величинами 
)q,qmax(minP kjijZZik j ∈
= , (4) 
образующими матрицу P = (Pik), Si Є S, Sk Є S. 
Для определения разбиения М, оптимальной совокупности C  
определим меру близости объектов потребителей между собой. 
Зададим на множестве S метрику, т.е. функцию расстояния R (Si, Sk), 
выражающую полученную меру близости между объектами 
потребителями Si, и Sk, удовлетворяющую соотношениям:  
1. (∀Si є S) (∀Sk є S) (R (Si, Sk) ≥ 0) – расстояние между двумя 
потребителями может быть только положительным. 
2. (∀Si є S) (∀Sk є S) (R (Si, Sk) = R (Sk, Si)) – расстояние от Si до 
Sk равно расстоянию от Sk до Si (симметричность). 
3. (∀Si є S) (∀Sk є S) (∀Sd є S) (R (Si, Sk)) ≤  R (Si, Sd)+ R (Sd, Sk) 
– неравенство треугольника. 
Функцию расстояния R определяем матрицей R = PNS, где 





























                                           (5) 
Здесь Pikl – расстояние между объектами потребителями Si, Sk 
опосредованное не более чем через l предприятий поставщиков. 
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Определенная таким образом матрица R действительно задает 
метрику  на S, так как в силу формулы (3) следует, что 0 ≤ qik ≤ 1, 
симметричность вытекает из формулы (4); а неравенство треугольника 
выполняется в силу соотношения (5). 
Для выделения из схемы оптимального закрепления 
потребителей за поставщиками условно-замкнутых зон, используем 
полученную меру близости и методы теории графов. Представим 
матрицу расстояний между объектами потребителями в виде связного 
графа, не содержащего циклов. Такой граф называется деревом [6]. 
Вершинами графа являются объекты потребители, а ребра выражают 
расстояние между ними. 
Пусть T = (S,E) – дерево, связывающее множество вершин S, т.е. 
множество ребер дерева SSE ×⊂ , равно |E| = NS - 1  
и цикломатическое число V(T) = 0, что свидетельствует об отсутствии 
циклов. 






R)T(R , где  
Rik = R(Si.Sk). Тогда кратчайшее связывающее дерево T = (S,E0) 
удовлетворяет условию(∀T) (R(T0) ≤ R(T)). 
Если удалить из дерева произвольное ребро, то образуется лес, 
содержащий две компоненты связности. Каждая компонента связности 
будет отвечать множеству объектов потребителей, входящих в одну 
условно-замкнутую систему, если в лесе найдется путь, соединяющий 
их. 
В силу формулы (5), расстояние между двумя любыми объектами 
потребителями не будет превышать длины удаленного ребра только  
в том случае, когда удаляется ребро с максимальным весом. 
Аналогичное утверждение будет справедливо для любой 
компоненты связности образовавшегося леса. 
На основании вышеизложенного приведем алгоритм построения 
систем более низкого порядка. 
Упорядочим множество ребер E0 кратчайшего связывающего 
дерева T0 в порядке возрастания, т.е. зададим на множестве E0 
индексацию так, что NSba)e(R)e(R b <<≤⇔≤ 10 , где  
ea =(Si,Sk), а R(e a) = Ri k - длина ребра еa. 
Рассмотрим лес 0EE),E,S(L ttt ⊂= , полученный в резуль- 
тате удаления из дерева Т0 t ребер наибольшей длины, 0≤t≤NS. 
Множество ребер Et = {ep|ep Є E0ΛP<NS - t}, |Et| = NS-1-t, определяет  
в лесе Lt t+1 компоненту связности. Определим разбиение Mt=M (Lt), 
поставив в соответствие множеству вершин r-ой компоненты связности 
множество объектов потребителей, входящих в r-ую условно-замкнутую 
систему. 
Для любого разбиения М закрепление N, доставляющее 
максимальное значение функционалу (1), определяется по формуле: 
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ijijfjrrrr )})SZSZ)(MS(|Z{)S(ZZ)(MS(         (6) 
Поэтому при заданном разбиении Mt совокупность Ct = (Mt,Nt) 
условно-замкнутых систем более низкого порядка определяется однозначно 
по формуле (6). 
Поскольку с возрастанием t (Ct) возрастает, а B (Ct) убывает, то 
оптимальная в смысле (2) совокупность C  определяется соотношением  
C  = Ct : B(Ct) = inf {B(Cp) | B(Cp)≥ B0 }, 
где inf – нижняя грань множества значений B(Cp), а | C  | = t+1. 
Этот процесс описывается следующим образом. Из дерева 
последовательно удаляются самые длинные ребра, т.е. в первую 
очередь разрываются связи между самыми далекими объектами. 
Удаление ребра графа приводит к разделению его на подграфы, т.е.  
к разбиению системы на системы более низкого уровня. Для каждого 
варианта удаление ребер определяются предприятия поставщики, 
вошедшие в состав получаемых условно-замкнутых зон,  
и просчитывается коэффициент замкнутости совокупности получаемых 
условно-замкнутых зон. 
Удаление ребер происходит до тех пор, пока коэффициент 
замкнутости не становится меньше граничного. Максимально возможное 
количество зон при соблюдении граничного коэффициента замкнутости  
и определяет характер декомпозиции системы. 
Задача решается для нескольких, заранее заданных величин 
коэффициента замкнутости.  
Как уже отмечалось, весьма существенным при декомпозиции 
системы является выбор критерия оптимальности, характеризующего 
характер разбиения региональной системы и позволяющего 
реализовывать эмерджентные свойства системы. В качестве такого 
критерия может быть использован показатель меры концентрации 
производства. 
Концентрация производства отражает уровень развития таких 
форм общественной организации производства как специализация, 
кооперирование и комбинирование. В системе строительного 
производства она создает возможность организации предприятий 
строительной индустрии, механизации и транспорта с такой 
мощностью, которая допускает использование высокопроизводи- 
тельной техники, преимущества крупных предприятий и получения 
максимально возможного при данном уровне развития 
производительных сил эффекта. 
Из приведенного выше определения следует, что рост 
производительности обеспечивается только при наличии опреде- 
ленного соотношения между элементами системы: средствами труда, 
предметами труда, живым трудом и организацией управления. Эти 
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соотношения должны находиться в таких пределах, чтобы каждый 
элемент системы мог бы, работая на конечный результат, иметь 
достаточно высокую эффективность и по собственным показателям 
деятельности. 
Системной характеристикой концентрации является доля 
производства, сосредоточенная в крупных и крупнейших предприятиях. 
Этот показатель является системным критерием при определении 
декомпозиции региональной системы строительного производства. 
Количественной характеристикой неравномерности распреде- 
ления организаций по размерам (их дифференциации) являются 
показатели, основанные на графическом представлении распре- 
деления объемов работ между отдельными строительными 
организациями. Этот метод впервые был предложен Лоренцом для 
изучения динамики в распределении доходов. 
Используя график Лоренца можно сравнить степень концентрации 
отдельных элементов статистической совокупности по группам  
в пространстве и во времени, но нельзя получить количественную 
характеристику сравнения, ибо никаких целей измерения график Лоренца 
сам по себе не преследует. 
Построение кривой концентрации или кривой Лоренца основано 
на графической характеристике двумерного распределения числа 
организаций в каждой группе в % ко всему числу организаций  
и объемов работ, выполняемых организациями, включенными в группу, 
в % ко всему объему работ, выполняемых всей совокупностью 
организаций. 
Если накопленная доля числа организаций совпадает  
с накопленной долей объема работ, то есть размер в процентах числа 
организаций и объемов работ совпадают между собой, то все точки 
лежат на прямой линии, называемой линией равномерного 
распределения и концентрация отсутствует. При повышении уровня 
концентрации производства, линия концентрации (теоретически кривая, 
но фактически всегда ломаная линия, так как число групп конечно) 
резче отклоняется от линии равномерного распределения.  
Проведя на графике несколько линий Лоренца по различным 
периодам или объектам, можно сравнить уровни концентрации по 
степени кривизны этих линий. Оптимальный вариант декомпозиции 




Решение задачи декомпозиции региональной строительной 
системы по предложенному методу позволяет получить следующие 
результаты: 
− определены зоны деятельности каждого предприятия 
поставщика и строительные организации низового уровня 
управления, закрепленные за ними как за поставщиками; 
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− очерчены контуры, где локально сбалансированы потребности 
строительных организаций и мощности предприятий, 
осуществляющих материально-техническое обеспечение. Эти 
контуры представляют собой границы систем более низкого 
порядка, характеризуют местоположение, мощность и специа- 
лизацию всех составляющих их элементов, то есть 
организаций, предприятий и подразделений технологического 
уровня управления и определяют, таким образом, состав 
структуры этой системы. 
Полученные в результате декомпозиции условно-замкнутые 
системы являются основой для определения характера 
взаимодействия между организациями технологического уровня, их 
подчиненности и организационно-правового статуса, формирования 
структуры аппарата управления и его функций. 
Предлагаемый метод позволяет определить узкоспециали- 
зированные формообразования, обслуживающие несколько условно- 
-замкнутых зон, поэтому при формировании условно-замкнутых 
контуров может быть установлена необходимость в создании 
предприятий зонального действия, охватывающих два или несколько 
контуров, может также возникнуть необходимость в создании 
региональных предприятий. 
Во всех случаях вычленение замкнутых контуров определяют 
декомпозицию системы, создает представление о количестве и виде ее 
структурных элементов и может служить объективной основой для 
проектирования региональной системы управления строительством.  
Метод кластерного анализа может быть использован для решения 
задачи декомпозиции любых систем, эффективность его использования 
для этих целей определяется корректностью содержательного описания 
задачи, учитывающего специфику исследуемой системы, принятой 
мерой близости или "расстояния" между рассматриваемыми объектами, 
мерой разнородности кластеров и принятым критерием оптимальности, 
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